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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Elzbieta Piechowiak

Sedziowie: Sedzia WSA Jarostaw Wichrowski
Sedzia WSA Grzegorz Saniewski (spr.)

Protokolant Asystent Sedziego Dawid Myszynski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. sprawy
ze skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

na uchwate Rady Gminy w Gasawie

z dnia 27 stycznia 2014 r. nr XXVII1/202/2014

w przedmiocie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Gminy Ggsawa

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty,

2. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie polega wykonaniu.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Uzasadnienie

Wojewoda Kujawsko — Pomorski wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr

XXVII/202/2014 Rady Gminy w Gagsawie z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie

uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Gminy Ggsawa.
Skarzacy zarzucit uchwale naruszenie:

1. art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm., w skrécie ,p.z.p.") w zw. § 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium”),

2. art. 13 ust. 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013

r. poz. 627, ze zm.),

3. art. Qust. 2 p.z.p.
Skarzacy wskazat, ze w dniu 12 pazdziernika 2011 r., uchwalg nr VI/39/2011

Rada Gminy w Ggsawie przystgpita do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Gagsawa. Zmiang studium
objeto obszar w granicach administracyjnych gminy, ktéry wskazano na zatgczniku
graficznym do uchwaty. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz studium uchwalone
przez Rade Gminy w Gasawie w dniu 18 czerwca 1997 r., uchwalg nr XXII1/134/97
wymaga zmian ,uwzgledniajagcych miedzy innymi powstate z uptywem czasu
zmiany w strukturze i intensywno$ci zagospodarowania gminy, a takze obowigzki
wynikajgce z nowych aktéw prawnych."

Po przeprowadzeniu przez Wojta Gminy okre$lonej przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedury planistycznej Rada Gminy w
dniu 27 stycznia 2014 r. zaskarzong uchwatg nr XXVII1/202/2014 przyjeta zmiang
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy.

W § 3 tej uchwaty zapisano ,,Traci moc uchwala nr XXIIl/134/97 Rady Gminy
w Gasawie z dnia 18 czerwca 1997 r. w sprawie S tudium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ggsawa."

W ocenie skarzgcego powyzsze stanowi naruszenie obowigzujacych przepiséw
prawa.

Skarzgcy podniost, ze zgodnie z art. 27 p.z.p. zmiana studium lub planu

miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Oznacza to, w
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przypadku zmiany studium, koniecznos¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzgdzania studium zawartych w art. 9 — 13 p.z.p. Regulacja ta
odnosi sie jednak wytacznie do trybu sporzgdzania zmiany studium.

Skarzgcy wskazat, ze zmiana studium nie musi oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych treéci studium oznaczonych w art. 10 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. Zmiany te
moga takze obejmowac¢ obszar mniejszy od granic administracyjnych gminy. Na tak
okreslonym obszarze rada moze zmieni¢ wszystkie lub tylko pojedyncze ustalenia i
uwarunkowania studium. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium - projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
gminy polegajacej na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 2, wyktada sie do publicznego wglgdu w formie ujednoliconego projektu
studium z wyréznieniem projektowanej zmiany, co w przedmiotowym przypadku nie
miato miejsca.

Skarzgcy (powotujac sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 marca 2013 r., sygn, akt Il OSK 2727/12) podniést, ze zmiana
studium powinna obejmowac zatgczniki obrazujace zmiany w tekscie studium, zmiany
rysunku studium oraz ujednolicong forme tekstu studium. Szczegoélna staranno$¢ winna
by¢ przy tym dotozona dla klarownego przedstawienia projektowanych zmian (jakie
zapisy podlegajg zmianie i w jakim zakresie). Zaden przepis prawa nie daje natomiast
radzie gminy uprawnien do tego, by w ramach uchwalania zmiany studium
jednoczes$nie wygasi¢ obowigzujace w gminie studium. ,Zmiana studium jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w
nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian" (zob. Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz pod red. prof. Z.
Niewiadomskiego, Wyd. C.H.BECK, Warszawa, 2006 r., s. 239).

Zgodnie z przepisem § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium ujednolicona forma projektu studium stanowi zatgcznik do uchwaty, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 1 p.z.p.

Zatem w ocenie skarzacego podejmujgc zaskarzong uchwate Rada
wyeliminowata z obrotu prawnego uchwale stanowigca podstawe do dokonania
zmiany studium, czym naruszyta art. 27 p.z.p.

Odnosénie naruszenia art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody skarzacy
wskazal, ze w granicach gminy Gasawa znajduje sie rezerwat przyrody ,Zrodto
Gasawki” opisany w rozdziale 3.2.1.1. zmiany studium i wskazany w zatgczniku
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gra’ficinym (nr 2) do uchwaty. W dokumentacji prac planistycznych brak jednakze
wystgpienia Wojta Gminy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy o uzgodnienie projektu zmiany studium, ktére to uzgodnienie jest
wymagane przez ww. przepis ustawy.

Wprawdzie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w
uzgodnieniu z dnia 20 czerwca 2013 r. znak W0O0.610.52.2013.KJ wymienia rezerwat
przyrody, jako jeden z obszarowych form ochrony przyrody wystepujacych na terenie
gminy, to jednak uzgodnienia dokonuje na podstawie art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody w ramach obszaru chronionego krajobrazu oraz obszaru Natura
2000. Wobec tego zaskarzona uchwala zostata podjeta przy braku uzgodnienia jej
projektu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, co stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania studium.

Skarzacy podnidst ponadto, ze zgodnie z art. 11 pkt 6 p.z.p. wojt, po podjeciu
przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia studium, wystepuje o
uzgodnienie projektu studium z zarzadem wojewodztwa w zakresie jego zgodnosci z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

Wobec odmowy uzgodnienia projektu zmiany studium przez Zarzad
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego (postanowienie Zarzadu z dnia 6 lutego 2013
r), Wéjt po dokonaniu zmian w projekcie pismem z dnia 20 maja 2013 r. nr
IRG.6720.1.2012.2013 wystgpit ponownie o uzgodnienie, okreslajgc 14 — dniowy termin
na przedstawienie stanowiska w sprawie. Pismo to Zarzad otrzymat w dniu 22 maja
2013 r., zatem termin uzgodnienia minat 5 czerwca 2013 .

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r. nr 24/105/13 Zarzad Wojewddztwa
ponownie odmowit uzgodnienia projektu zmiany przedmiotowego studium z uwagi na
brak zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, wskazujgc
w tresci postanowienia warunki uzyskania pozytywnego uzgodnienia. Postanowienie to
zostato wydane po terminie, zatem zgodnie z art. 25 ust. 2 p.z.p. Woéjt Gminy uznat
projekt zmiany studium za uzgodniony.

Zdaniem skarzacego jednakze nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Wojt nie
dokonat zmian w projekcie zmiany studium wynikajacych z tresci ww. postanowienia,
pomimo obligujgcego go przepisu art. 9 ust. 2 p.Z.p-

Zatem w ocenie skarzacego zaskarzone studium jest niezgodne z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa kujawsko — pomorskiego w zakresie
wskazanym w postanowieniu Zarzadu Wojewddztwa z dnia 19 czerwca 2013 r. tj. nie

uwzglednienia zadania nr 42 o znaczeniu wojewodzkim: Utworzenie Skepskiego Parku
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Krajobrazowego i Patuckiego Parku Krajobrazowego oraz ustale w zakresie zagadnien
zwigzanych z gospodarkg odpadami oraz btednym okresleniu granicy Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Zninskich. Skarzacy w petni podziela argumenty
zawarte w uzasadnieniu postanowienia Zarzadu Wojewddztwa.

W stosunku natomiast do zarzutu dotyczacego lokalizowania na terenie gminy
elektrowni wiatrowych skarzacy zauwazyt sprzeczno$é zapiséw zmiany studium w tym
zakresie. Zgodnie z zapisem na str. 107 zmiany studium ,nie przewiduje sie lokalizacji
farm wiatrowych”. Na stronach nr 70, 105, 129 natomiast znajdujg sie informacje o
dopuszczeniu lokalizowania elektrowni wiatrowych na terenie Gminy.

Zdaniem skarzgcego podjecie uchwaly w przedmiocie zmiany studium z
pominieciem ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
wyczerpuje dyspozycje art. 28 ust. 1 p.z.p. i winno skutkowaé wyeliminowaniem
przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego.

W uzasadnieniu skarzgcy takze zarzucit, iz zawarte w rozdziale 4.3.6. studium
wskazniki zagospodarowania terenu dla poszczegoélnych wyznaczonych w studium
terenéw tj. minimalna powierzchnia dziatki, maksymalna i minimalna powierzchnia
zabudowy oraz minimalna powierzchnia biologicznie czynna zostaty okreslone zbyt
szczegotowo, tj. na poziomie szczegdtowosci zastrzezonej dla planu zagospodarowania
przestrzennego (stosownie do treéci art. 15 ust. 2 pkt 6 p.z.p.), a nie dla studium (§ 6
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium). Stanowi to naruszenie
zasad sporzgdzania studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ wnibst o jej oddalenie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 27 p.z.p. organ podkreslit, ze zaskarzona
uchwata (studium) obejmuje caty teren gminy i wszystkie zagadnienia, o ktérych mowa
w art. 10 p.z.p., na tym obszarze. Wynika to zaréwno z uchwaty o przystgpieniu do
zmiany studium jak i z zaskarzonej uchwaty z dnia 27 stycznia 2014 r. Tymczasem
zarzuty skargi odnoszg sie do sytuacji, w ktorej zmianie podlegataby wytgcznie czesé
obowigzujgcego studium.

Nieuzasadniony jest takze, zdaniem organu, zarzut naruszenia § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium. Wymaganie udostepnienia
ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem projektowanej zmiany dotyczy jedynie
sytuacji, gdy studium uzupetniane jest o pojedyncze ustalenia. W niniejszej sprawie
studium nie zostato uzupetnione o ,pojedyncze ustalenia”, o ktérych mowa w art. 10 ust.
2 p.z.p. Skoro zaskarzone Studium dotyczyto catosci jego czesci tekstowej, polegato na
zmianie polityki przestrzennej na catym terenie gminy — nie doszto do naruszenia ww.
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przepisu rozporzadzenia. Nawet gdyby uznac¢, ze przepis ten znajduje zastosowanie w

‘3 ""‘hiniejszej sprawie, to nalezatoby przyjaé, ze wytozenie do wgladu projektu zmiany w

takim ksztatcie, w jakim zostato to dokonane, jest wypetnieniem dyspozycji § 8 ust. 2
ww. rozporzadzenia, gdyz zawiera jednolity tekst, ktory miat obowigzywac od tej pory.
Wszystkie postanowienia dotychczas obowigzujacego studium miaty bowiem w zamysle
Rady Gminy zosta¢ zastgpione regulacjami zawartymi w zaskarzonej uchwale. Tres¢
zmiany Studium stanowi wiec zarazem ujednolicong forme projektu studium. Ratio legis
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia jest utatwienie zapoznania si¢ ze studium podmiotom
zainteresowanym oraz tatwe przesledzenie zmian w dokumencie, w poroéwnaniu z
wczesniejszym jego brzmieniem. W sytuacji kiedy studium zostaje catkowicie
zmienione, nie ma uzasadnienia wyrdzniania projektowanych zmian.

Wytozenie w takiej formie projektu studium nie uniemozliwito ani nie utrudnito
zgtaszania uwag do wytozonego projektu zmian studium, nie miato wptywu na
prawidtowo$¢ procesu planistycznego.

Organ podkreslit, ze zaskarzona uchwata w przedmiocie utraty mocy studium
stanowi jedynie konsekwencje zastgpienia wszystkich przepisow studium przez
postanowienia nowo uchwalonej zmiany, ktéra to zmiana dokonana zostata z
zachowaniem przepisow regulujgcych procedure uchwalania studium.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 13a'-ustawy o ochronie przyrody organ
podnidst, ze w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy z dnia 20 czerwca 2013 r. odniést sig on wprost do rezerwatu przyrody
,Zrodta Gasawki”

Za nieuzasadniony uznat organ takze zarzut nieuwzglednienia zalecen Zarzadu
Wojewodztwa zawartych w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013 r., odnoszgcych sie
do Patuckiego Parku Krajobrazowego. Postanowienie to zostato bowiem wydane po
terminie wyznaczonym przez Woijta, a zgodnie z art. 25 ust. 2 p.z.p. nieprzedstawienie
stanowiska lub warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 p.z.p., w terminie, uwaza sie
za rownoznaczne odpowiednio z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem projektu.
Konsekwencje przewidziane w art. 25 ust. 2 p.z.p. sg niezalezne od uznania organu
wystepujacego o uzgodnienie, a pdzniejsze dziatania organu uzgadniajgcego nie majg
znaczenia.

Organ zauwazyt ponadto, ze plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa kujawsko — pomorskiego zatwierdzony uchwatg Nr X1/135/03 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz. Urz. Woj.

Kujawsko — Pomorskiego nr 97 poz. 1437 z dnia 18 wrzesnia 2003 r.) nie odnosi sig do
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konkretnej lokalizacji Patuckiego Parku Krajobrazowego. Gmina nie posiada
dostatecznej wiedzy, aby samodzielnie ustali¢ lokalizacje takiego parku. Ponadto
zaréwno na posiedzeniu komisji Rady Gminy jak tez podczas sesji Rady w dniu 24 maja
2013 r. radni jednogto$nie wyrazili negatywng opinie w sprawie utworzenia tegoz Parku.

Niezaleznie od powyzszego w projekcie zaskarzonej uchwaty zostaty
uwzglednione uwagi Zarzadu Wojewoddztwa — poprawiono granice obszaru ochrony
krajobrazu oraz dokonano korekty w zakresie gospodarki odpadami.

W kwestii wyznaczonych w zaskarzonej uchwale wskaznikow zagospodarowania
terenu dla poszczegélnych terenéw wyznaczonych w studium organ podniost, ze ani
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani rozporzadzenie w
sprawie zakresu projektu studium nie przesadzajg stopnia szczegodtowosci, jakim
powinno charakteryzowac sie studium. Organ podkreslit, ze studium jest zasadniczym
narzedziem realizacji polityki przestrzennej gminy, musi wiec by¢ na tyle szczegotowe,
by rzeczywiscie mogto stanowi¢ wyznacznik kierunkéw rozwoju przestrzennego, na
podstawie  ktérego beda uchwalane miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Zdaniem organu do osiggniecia tego celu niezbedne jest jasne i
konkretne okre$lenie, juz w tresci samego studium, wskaznikow zagospodarowania
terenu tj. minimalnej powierzchni dziatki, minimalnej i maksymalnej powierzchni
zabudowy oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. Skoro wskazniki te w
zamierzeniu rady gminy sg wspodlne dla catego obszaru gminy, nie ma przeszkoéd do
ustalenia ich w studium, a nie dopiero w poszczegolnych planach miejscowych.

Organ podnibst takze, ze w zawarte w zaskarzonej uchwale zapisy dotyczace
lokalizacji elektrowni wiatrowych nie sg sprzeczne. Zapis na str. 107 dotyczy zakazu
lokalizacji farm wiatrowych, ale jednoczesnie studium przewiduje mozliwosé lokalizagcji
matych turbin wiatrowych. Zapisy na stronie 69-72 studium (pkt 3.1.1.) odnoszg sie do
zapisow planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa kujawsko —
pomorskiego, nie dotyczac natomiast lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie gminy

Gagsawa.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zasadniczg kwestig w sprawie jest tryb, w jakim byta procedowana zaskarzona

uchwata.

Stusznie zwraca uwage skarzacy na roznice pomiedzy zmiang studium a
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uchwaleniem nowego studium. Skutkiem dokonana zmiany jest nie tylko wejscie do

_ obrotu prawnego nowego unormowania, ale jednoczesnie pozostawienie w obrocie

prawnym czeéci dotychczasowego unormowania. Tak wigc jezeli wskutek uchwalenia
nowego aktu dotychczasowy akt zostaje catkowicie usunigty z obrotu prawnego — nie
mamy do czynienia ze ,zmiang’.

Nalezy takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zawartym w wyroku z dnia 14 marca 2014 r. (sygn. akt Il OSK 2727/12, publ. w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze ,wprawdzie studium nie jest aktem prawa miejscowego,
jednakze jego =zapisy wywierajgq zasadniczy wplyw na miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktére sa aktami prawa miejscowego, a wiec
zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa na danym terenie - patrz art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.). Szczegdlna uwaga musi wiec zosta¢ poswigcona wiasciwej prezentacii
planowanych zmian, jakie gmina chce wprowadzi¢ do studium. Istotne jest, aby
zainteresowana osoba o przecietnych umiejetnosciach analitycznych potrafita bez
wiekszych trudnoéci zorientowac sie jak dotychczas brzmiaty konkretne zapisy studiumii
jak majg zostaé zmienione.” Tym bardziej sposob procedowania przez organy winien
umozliwi¢ stronie ‘orientacje, ze skutkiem 'podjecia planowanej uchwaty nie bedzie
zmiana tylko pewnej czesci studium, lecz catkowicie na nowo okreslenie przez rade
gminy polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Zainteresowana osoba musi mie¢ $wiadomo$¢, ze planowany akt nie
spowoduje, ze pewne zasadnicze kierunki polityki przestrzennej gminy pozostang w
niezmienionej formie, ale ze gmina chce na nowo okreslic swojg polityke przestrzenng
tj. w kazdym mozliwym elemencie. W kontrolowanej sprawie sposob procedowania nad
zaskarzong uchwatg mogt niewatpliwie wprowadzi¢ zainteresowang osobg w bitad.
Zarowno uchwata wszczynajgca procedure tj. uchwata z dnia 12 pazdziernika 2011 r. nr
V1/39/2011 jak tez publikowane przez Wéjta Gminy w BIP, na tablicach ogtoszenie i w
prasie ogtoszenie wprost wskazywaty, ze przygotowywanym do uchwalenia aktem jest
_zmiana studium”, a nie nowie ,studium” tj. nowy catosciowy akt okreslajacy polityke
przestrzenng gminy. Tymczasem jak wskazuje sam organ — zaskarzona uchwata nie
jest ,zmiang” dotychczasowego studium, ale jest aktem, ktory catkowicie zastepuje
dotychczasowe studium, tj. w istocie jest ,nowe studium”. Na taki charakter zaskarzonej
uchwaly jasno wskazuje § 3 tej uchwaty, zgodnie z ktorym ,,Traci moc uchwala nr
XXI11/134/97 Rady Gminy w Gasawie z dnia 18 czerwca 1997 r. w sprawie Studium
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sygn. akt Il SA/Bd 1216/14 Ko, >

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Ggsawa."

Aczkolwiek studium nie jest aktem prawa miejscowego, jednakze majac na
wzgledzie wyzej wskazane bezposrednie oddziatywanie studium na tre$é miejscowych
planébw zagospodarowania przestrzennegb oraz okoliczno$¢, ze — jak wskazuje
orzecznictwo sgdow administracyjnych - w studium mogg znalezé sie przepisy, ktore
bezposrednio oddziatuja na prawa i obowigzki obywateli — istotne jest rozréznienie i
zachowanie odpowiedniej procedury tj. albo procedury uchwalania nowego studium, co
wymaga wytozenia ,projektu studium” (art. 11 pkt 10 p.z.p.), albo procedury uchwalania
zmiany studium, co wymaga wytozenia ujednoliconego projektu studium z
wyrdznieniem projektowanej zmiany (art. 27 w zwigzku z art. 11 pkt 10 p.z.p. oraz § 8
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium). Brak zachowania
odpowiedniej - ze wzgledu na istote procedowanego aktu - procedury jest zatem
naruszeniem przepisow wtasciwych dla tegoz, aktu tj. w kontrolowanej sprawie art. 11
pkt 10 p.z.p.

Potrzeba rozroznienia tych procedur wynika z odmiennosci istoty
przygotowywanych regulacji (nowego studium lub zmiany studium), nie ma zatem
znaczenia, jaki jest zakres przewidzianych zmian w ramach zmiany studium tj. czy s3 to
.pojedyncze” ustalenia obejmujgce czesé terenu gminy, czy tez zmiana obejmuje caty
teren gminy. Istotne jest — jak wskazano na wstepie — czy skutkiem wprowadzonej
regulacji bedzie pozostawienie w obrocie czesci dotychczasowej regulacji (woéwczas
mamy do czynienia ze zmiang studium), czy tez jej catkowita derogacja (co oznacza, ze
wprowadzana regulacja jest w istocie nowym studium).

Wskazane sciste zwigzanie studium z aktem prawa miejscowego (miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego) przemawia tez za tym, aby ww. naruszeniu
trybu uchwalania studium przypisa¢ podobng wage, jak naruszeniu trybu
prawodawczego. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w wyroku z dnia 9 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 18/95) stwierdzit, ze ,stanowienie
przepiséw jest niezgodne z konstytucja, jezeli nastepuje ono z uchybieniami w stosunku
do okreslonego w normach konstytucyjnych trybu ustawodawczego polegajgcego na
tym, ze podmioty uczestniczace w procesie ustawodawczym wprowadzajg okreslone
regulacje w niewtasciwym postepowaniu ustawodawczym”. Poglad ten, aczkolwiek
wypowiedziany jeszcze w okresie obowigzywania przepiséw konstytucyjnych
Konstytucji PRL z 1952 r. pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg

ustawodawczg i wykonawczg RP oraz o samorzadzie terytorialnym, pozostaje aktualny
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takze pod rzadami obecnej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (por. "Proces

'”’"b’rawotwc')rczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego" Wydawnictwa

Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2014, str. 205 i nast.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stwierdzone naruszenie procedury poprzez
przeprowadzenie w ramach procedury ,zmiany studium” uchwalenia aktu bedgcego w
istocie catkowicie nowym studium — jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania
studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 p.z.p., skutkujacym konieczno$¢ orzeczenia przez
Sad o niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie pozostatych zarzutow
skargi. Ze wzgledu na charakter stwierdzonego naruszenia konieczne jest bowiem albo
powtérzenie catej procedury uchwalania aktu o obecnej tresci — co wymagac bedzie
wszczecia procedury ,uchwalania studium” a nie kontynuowania obecnie otwartej
procedury ,zmiany studium”, ewentualnie — o ile organ pozostanie przy zamiarze
jedynie ,zmiany studium” - stworzenia nowego projektu aktu, ktory rzeczywiscie bedzie
jedynie zmiang studium, tj. aktem pozostawiajgcym w mocy czeS¢ zapisow
dotychczasowego studium. W konsekwencji konieczne bedzie takze ponowne
zasiegniecie opinii stosownych organow.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270) nalezato orzec jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku podjeto zgodnie z trescig art. 152 ww.

ustawy.
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