IRG.271.16.2019 Gasawa, dnia 30 lipca 2019 r.

W odpowiedzi na pytania skierowane droga elektroniczng do Zamawiajagcego w
sprawie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia dla postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zamowienia pn.
,Rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody w Gasawie wraz z wyposazeniem dz. nr 428” na
podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986), ponizej podaj¢ pytania i odpowiedzi Zamawiajacego:

Pytanie Wykonawcy:

Wnosimy o usunig¢cie wadliwych zapisow dokumentacji przetargowej, w tym w
szczegolnoscei:

1) w zataczniku nr 7 do SIWZ — Projekt umowy:

§ 8. Gwarancja wykonawcy i uprawnienia z tytutu rekojmi pkt. 3 tj. W okresie gwarancji i
rekojmi Wykonawca przejmuje na siebie wszelkie obowiazki wynikajace z serwisowania i
konserwacji zabudowanych urzadzen, instalacji i wyposazenia majace wplyw na trwalosé
gwarancji producenta.

2y w zalaczniku nr 8 do SIWZ — we wzorze karty gwarancyjne;j:

pkt. I Przedmiot karty gwarancyjnej i termin gwarancji pkt.2 podpunkt 4) tj. w okresie
gwarancji jakosci Wykonawca przejmuje na siebie wszelkie obowiazki wynikajace z
serwisowania i konserwacji wykonanych rob6t, zabudowanych urzadzen, majace wpltyw na
trwato$¢ gwarancji producenta;

UZASADNIENIE

Dokumentacja przetargowa, sporzadzona przez Zamawiajacego w niniejszej sprawie, zawiera
szereg postanowien sprzecznych z obowiazujagcymi przepisami prawa i mogacych takze
naraza¢ strony na odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. Dotyczy to w szczegoélnosci
postanowien wymienionych na wstgpie niniejszego pisma.

Postanowienia te bowiem w zakres obowiazkéw wykonawcy obiektu budowlanego,
wynikajacych z udzielonej gwarancji jakosci, wilaczaja takze wykonywanie okresowych
czynno$ci konserwacyjnych, przegladéw gwarancyjnych i serwisowych, wykonywanie
okresowych pomiar6w potwierdzajacych bezpieczng prac¢ urzadzen oraz wymiang
materiatow eksploatacyjnych — bez wzgledu na przyczyny ich powstania, w tym ponoszenie
kosztéw wszystkich tych czynnosci.



Celem jasnego, precyzyjnego i roziacznego zaprezentowania zastrzezen wykonawcy, tres¢
niniejszego pisma zostanie przedstawiona w punktach. Jednoczesnie, z uwagi na ograniczony
czas na zlozenie niniejszego wniosku, zastrzezenia te zostaly ujete w sposéb syntetyczny,
ukazujacy istotg poszczegolnych probleméw. Przedstawienie bardziej poglebionej analizy
tych probleméw ukazatoby dalsze uchybienia w dokumentacji przetargowej — zaréwno co do
niezgodnosci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, jak i co do sprzecznosci
pomigdzy réznymi elementami tej dokumentacji.

1. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze obowiazki okreslone w przywotanych na wstepie
niniejszego pisma postanowieniach dokumentacji przetargowej, nie mieszcza si¢ w zakresie
odpowiedzialno$ci wynikajacej z faktu udzielenia gwarancji jakosci. Stosownie bowiem do
przepisu art. 578 k.c. odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji obejmuje tylko wady powstale z
przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy. Przepis ten wprawdzie dopuszcza odmienne
okreslenie zakresu gwarancji przez strony, jednakze dotyczy to wylacznie mozliwosci
ograniczenia (zawegzenia) odpowiedzialnosci wykonawcy jako gwaranta, zag mozliwosé jej
rozszerzenia jest calkowicie wylaczona. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze w
okresie gwarancji obiekt bedzie eksploatowany przez Zamawiajacego lub podmiot przez
niego wyznaczony, w sposéb, na ktory wykonawca (gwarant) nie bedzie miat zadnego
wplywu. Tym bardziej zatem wykonawca nie moze by¢ obarczony odpowiedzialno$cia za
powstale w ten sposéb uszkodzenia mechaniczne, chemiczne lub inne wywolane nie przez
wady obiektu, a przez przyczyny spowodowane przez Zamawiajacego lub osoby trzecie.
Nadto, w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wykonawca nie moze odpowiadaé za
uszkodzenia wynikajace z naturalnego zuzycia obiektu budowlanego lub Jjego poszczegblnych
elementow. Jak bowiem sama nazwa wskazuje, istotaq gwarancji jakosci jest zapewnienie
odpowiedniej jakosci obiektu, a nie odpowiedzialno$¢ za wszelkie usterki, uszkodzenia lub
zniszczenia, lub jego normalne zuzycie (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017).

Dla powyzszego stwierdzenia nie ma znaczenia ustalenie, czy przepisy o gwarancji przy
sprzedazy do umowy o roboty budowlane stosuje si¢ odpowiednio, czy tez jedynie przez
analogi¢ legis. Takie ograniczenie wynika bowiem z istoty (natury) stosunku prawnego
gwarancji jakosci. Oznacza to, ze obcigzenie wykonawcy robét budowlanych, w ramach
udzielonej gwarancji jakosci, odpowiedzialnoscia za uszkodzenia wynikajace z eksploatacji
obiektu budowlanego lub jego zuzycia, jako sprzeczne z whasciwodcia (naturg) stosunku
prawnego gwarancji jakosci — jest niewazne z mocy prawa, to jest z mocy przepisu art. 58 § 1
kc. W swietle powyzszego tre$¢ przywolanych powyzej postanowien dokumentacji
przetargowej jest oczywidcie sprzeczna z prawem i zamieszczenie takich postanowiefi w
dokumentacji przetargowe;j jest catkowicie niedopuszczalne.

2. Jezeli zamiarem Zamawiajacego bylo zlecenie $wiadczenia przez wykonawce ustug
serwisowo-naprawczych wykonanego obicktu budowlanego, to kwestia ta powinna by¢ objeta
odrgbnym kontraktem serwisowo-naprawczym, jako ze jest ona calkowicie niezwigzana ani z
robotami budowlanymi, ani z gwarancjg jakosci. Kontrakt serwisowo-naprawczy zas, ze swej
istoty, obejmowa¢ moze wyltacznie ustugi naprawy wad i usterek powstatych w zwiazku ze
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zwyktym, prawidlowym uzywaniem (eksploatacjg) obiektu. W zwigzku z tym, jezeli ustugi te
maja by¢ przedmiotem zamdwienia — muszg by¢ wskazane w dokumentacji przetargowej jako
odrebny element — zaréwno poprzez wskazanie w tresci SIWZ, jak i poprzez zalaczenie
projektu umowy, szczegdélowo regulujacego zakres tych ustug. Zakres ten w szczegdlnosci
powinien opiera¢ si¢ na ustaleniu parametréw umozliwiajgcych jednoznaczne ustalenie, czy
obiekt budowlany byl eksploatowany w sposob zwykly i prawidlowy, czy tez jego
eksploatacja wykraczata ponad normalne (zwykte) uzycie lub w inny spos6b byla sprzeczna z
zasadami uzywania obiektéw tego typu.

Tylko takie ujecie w dokumentacji przetargowej uslug serwisowo-naprawczych umozliwia
prawidlowe dokonanie wyceny przedmiotu zamowienia przez wykonawcoOw, opartej na
skalkulowanym ryzyku, i zlozenie poprawnej merytorycznie oferty.

Zapewnienie wykonawcom mozliwosci skladania poprawnych ofert jest obowigzkiem
Zamawiajacego — co wynika wprost z przepisu art. 29 ust. 1 p.z.p. Tymczasem w
sporzadzonym przez Zamawiajacego SIWZ nie wskazano w ramach przedmiotu zamdéwienia
(czes¢ 1 pkt 3 SIWZ) ustug serwisowo-naprawczych. Oznacza to, ze SIWZ narusza

przywotany powyzej przepis p.z.p.

Stwierdzenie to znajduje pelne potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktorym Zamawiajacy ma obowiazek opisania przedmiotu
zamoOwienia w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt i na jakich
zasadach maja zaoferowac, aby spetnial wymagania SIWZ (wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
KIO 641/17). Nadto, wykonawca musi mie¢ pelng jasno$¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia, w taki sposob, aby bez zadnych watpliwosci mogt ustali¢ jego szczegdtowy
zakres, ktora to wiedza ma nastepnie wptyw na dokonanie wyceny tej roboty (wyrok z dnia
31 stycznia 2017 r., KIO 134/17).

Nadto nalezy wskazaé, ze objgcie zamdwieniem dodatkowego $wiadczenia — ustug
serwisowo-naprawczych, procz ustalenia zasad ich $wiadczenia, wymaga ustalenia
wynagrodzenia za ich wykonanie. W przeciwnym razie, swiadczenie tych uslug w ramach
zamOwienia publicznego rodzitoby daleko idace skutki na gruncie prawa podatkowego. W
praktyce bowiem bylyby to ustugi swiadczone nieodptatnie, co stanowiloby tzw. ,,negatywny
przychdd”, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz podatkiem od towarow
i ustug. Z kolei niewykazanie przychodu z tytutlu tych ushug stanowitoby bezprawne
uszczuplenie naleznosci podatkowych, skutkujace takze odpowiedzialnoscig karnoskarbowa.

3 Niezaleznie od powyzszych okolicznosci podnies¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
objecie ustug serwisowo-naprawczych przedmiotem zamoéwienia wydaje si¢ niemozliwe. Jak
bowiem wskazano, wymagatoby to szczegdtowego okreslenia zakresu eksploatacji, w ramach
ktorego powstawalyby obowigzki wykonawcy z umowy o $wiadczenie tych ustug.
Wykonawca jednak, na podstawie posiadanego doswiadczenia stwierdza z calkowita
pewnoscia, ze nawet wstgpne, niedokladne oszacowanie zuzycia materialow 1 elementow
eksploatacyjnych (np. olejow w sprezarce i ,,dmuchawie”) jest niemozliwe, tymczasem dla



umozliwienia wyceny ustug serwisowo-naprawczych konieczne jest przedstawienie w miare
doktadnych szacunkowych wartosci tych parametrow.

Oznacza to, ze skoro rozszerzenie przedmiotu zamdwienia o ushugi serwisowo-naprawcze nie
jest mozliwe przy zachowaniu wymogdéw wynikajacych z p.z.p., nalezy z dokumentacji
przetargowej usunaé wszelkie zapisy, ktére do takich ustug sie odnosza.

Z przytoczonych powyzej okolicznosci jasno i jednoznacznie wynika, ze z powodu
wadliwych zapiséw w postanowieniach dokumentacji przetargowej, w tym w szczegdlnosci
zapisOw przywotanych w niniejszym pi$mie, cata dokumentacja przetargowa jest wadliwa,
jako niewyczerpujaca, niejednoznaczna i sprzeczna z prawem — w szczegblnosci za$ narusza
przepisy p.z.p. oraz przepisy k.c. dotyczace gwarancji.

Whnoszg zatem jak na wstepie niniejszego pytania.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy przychyla si¢ do stanowiska Wykonawcy. Kwestionowane zapisy § 8 pkt 3 z
tresci umowy i ze wzoru karty gwarancyjnej zostaly usuniete. Zmodyfikowane zalaczniki nr 7
1 8 do SIWZ (uwzgledniajace ww. stanowisko Wykonawcy) zostaly zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajacego.

Pytanie Wykonawcy:

2. Jako drugie kryterium oceny ofert (40%) Zamawiajacy okreslit okres gwarancji w
przedziale 5-8 lat. Wnosimy o zmiang proponowanego przedziatu gwarancji na 3-5 lat.
Zatozenie tak dhugiego okresu gwarancji zwlaszcza na obiekcie tak skomplikowanym jak
SUW moze powodowaé, ze Wykonawca chcac uzyskaé maksymalng ilos¢ punktéw i tym
samym pozyska¢ kontrakt ztoza ofert¢ z maksymalng gwarancja nie baczac na fakt, ze okres
amortyzacji urzadzen jest krotszy. Nadmieniamy, ze zaden producent urzadzen, aparatury
elektrycznej nie udziela tak dtugich gwarancji, gdyz w tym czasie nastepuje naturalne zuzycie
urzadzen i aparatury, a wigc niemozliwe jest przewidzenie powstania awarii i kalkulacji
cenowej z tym zwigzanej. Wigkszos¢ materialow i urzadzen po okresie 5 lat sg
wyeksploatowane i powinny zosta¢ wymienione na nowe, réwniez ze wzgledu na postep
technologiczny. Ciagle naprawy urzadzef na koszt Wykonawcy sa nieekonomiczne, a
zastosowanie nowych urzadzen spowoduje nizsze koszty eksploatacji. To, ze oferenci
zaoferujg maksymalny okres gwarancji nie oznacza , ze oferuja co$ o dtuzszej zywotnosci i
przewadze technologicznej swojego rozwiazania. W efekcie Zamawiajacy przeplaci,
poniewaz Wykonawca policzy z goéry wymiang urzadzen na nowe. Zamawiajacy wszedzie
tam gdzie to mozliwe winien bra¢ pod uwage okres zycia produktu ustalony w normach i
certyfikatach, co bedzie swego rodzaju wyznacznikiem i baza do przeprowadzenia analizy
realnosci  zaproponowanych okresow gwarancji. Zamawiajacy musi juz na etapie
przygotowania postgpowania zastanowi¢ si¢ czy producent zapewnia produkcje czesci
zamiennych w tej perspektywie czasowej, a w przypadku rob6t budowlanych czy jest w stanie



zapewni¢ wywigzanie si¢ z warunkéw gwarancji. Pozwoli to zlozy¢ oferty w ktérych
zaciggnigte zobowigzania Wykonawca bedzie mogt realnie wypelnié.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy zmienia wymagany okres gwarancji z okresu od 5 do 8 lat na okres od 3 do 5
lat. Stosowne zmiany zostaly wprowadzone do SIWZ, w rozdziale 14, ktéry po zmianach
brzmi:

14.1. Zamawiajacy oceni i poréwna jedynie te oferty, ktére nie zostana odrzucone z

postgpowania.
Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie kryterium:

1) kryterium ,,C” - cena wykonania zamdéwienia — 60,0 % .
Najkorzystniejsza oferta w odniesieniu do tego kryterium moze uzyskaé maksymalnie
60 punktow.
Pozostatym Wykonawcom przypisana zostanie odpowiednio mniejsza ilo$¢ punktow.
Ocena ofert w zakresie kryterium ,,C” —cena zostanie dokonana wedlug ponizszego
algorytmu.

najnizsza oferowana cena brutto
Liczba punktow ,,C” = x 60

cena brutto oferty badanej

2) kryterium ,,G” — okres gwarancji jakos$ci — 40,00 %

Maksymalng liczb¢ 40 punktéw w tym kryterium otrzyma Wykonawca, ktéry
zaproponuje

najdluzszy termin gwarancji jakosci.

Ocena ofert w zakresie kryterium — okres gwarancji jakosci zostanie dokonana wedtug

ponizszego algorytmu.

okres gwarancji jakosci w ofercie badane;j
Liczba punktéw ,,G” = x40
najdluzszy zaoferowany okres gwarancji jakosci

- maksymalny okres gwarancji jakosci Wykonawcy, brany do oceny oferty wynosi
maksymalnie 60 miesigcy liczac od dnia podpisania koficowego protokotu odbioru przez
strony. W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje okres gwarancji jakosci dluzszy niz 60
miesigcy do oceny ofert w tym kryterium zostanie przyjety 60 miesigczny okres gwarancji
jakosci.

- minimalny wymagany przez Zamawiajacego okres gwarancji jakosci wynosi 36 miesigcy
liczac od dnia podpisania koncowego protokotu odbioru. Jezeli Wykonawca zaoferuje okres
gwarancji jakosci krotszy niz 36 miesigcy, to jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Pytanie Wykonawcy:

Czy Zamawiajacy uzna za réwnowazny zbiornik retencyjny V=150 m3 o konstrukcji
skrecanej na budowie? Konstrukcja ta nie powoduje problemu z przewozem
ponadgabarytowego  zbiornika spawanego. Zbiornik skrgcany przeznaczony do
magazynowania wody pitnej z Atestem PZH zbudowany jest ze skrgcanych elementow
stalowych ocynkowanych lub malowanych (czgs$¢ zewngtrza), ocieplony styrodurem XPS o
gr. 10 cm oraz wyposazony w membrang EPDM 1 mm zapewniajacg szczelnos¢ zbiornika.
Prosba wynika z dlugich terminéw produkcyjnych zbiornikéw retencyjnych spawanych, co
zagraza terminowosci etapu I.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Z uwagi na brak zgody Projektanta na zastosowanie proponowanego rozwigzania,
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zamiang technologii wykonania zbiornikéw retencyjnych.

Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o informacj¢ po czyjej stronie (Zamawiajacego czy Wykonawcy) bedzie ciagla
eksploatacja tymczasowego uktadu technologicznego zapewniajacego wode pitng odbiorcom?
Réwniez po czyjej stronie bedzie zabezpieczenie uktadu tymczasowego przed niska
temperaturg. Tak krotki termin realizacji powoduje eksploatacje uktadu tymczasowego
réwniez zimg, a wigc niezbedna jest obudowa uktadu i ogrzewanie pomieszczenia z ukladem
tymczasowym. Powoduje to w znaczny sposéb wzrost kosztéw inwestycyjnych.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Wykonanie tymczasowego ukladu technologicznego wuzdatniania wody nadzor i
odpowiedzialno$¢ za prawidlowe funkcjonowanie tymczasowego ukladu uzdatniania wody
nalezy do zadan Wykonawcy. W przypadku nieobecnosci Wykonawcy na terenie budowy
(np. w dni wolne od pracy) istnieje mozliwos¢ przejecia nadzoru i obstugi ukladu
tymczasowego przez Zaklad Robot Publicznych, wylacznie po zapewnieniu przeszkolenia
przez Wykonawceg pracownikow ZRP na podstawie zawartego stosownego porozumienia. W
przypadku nastania ujemnych temperatur, powodujacych konieczno$¢ zabezpieczenia
instalacji przed zamarznigciem, koszty z tym zwigzane beda stanowity koszt Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o przedtuzenie terminu wykonania zamdwienia o co najmniej 3 miesigce dla kazdego
z etapéw oraz zmiang¢ zakresu prac dla etapu pierwszego. Proponujemy, aby catos¢ ukladu
technologicznego uzdatniania wody wewnatrz budynku wraz z AKPiA zostala wykonana w
etapie II. Natomiast jezeli podzial na etapy wynika z wymaganego okreslonego przerobu
finansowego w etapie I mozna go oczywiscie narzuci¢ Wykonawcy. Termin realizacji
przedmiotu zamoéwienia podany w SIWZ jest terminem zbyt krotkim dla rzetelnego
wykonania prac budowlanych. Tak krotki termin z pewno$cia spowoduje mniejsze
zainteresowanie przetargiem, co jest niekorzystne dla Zamawiajacego. Moze nawet wplynac

6



na wliczenie kar w ofert¢ Wykonawcy co réwniez jest niekorzystne dla Zamawiajacego.
Prosbg o przesunigcie terminu argumentujemy obecng sytuacja rynkowg firm wykonawczych
oraz diuzszymi terminami na dostawg podzespotéw technologicznych, ktére obecnie moga
wynosi¢ nawet kilka miesigcy. Ponadto wymagane jest zachowanie ciggloéci dostaw wody.
Wykonawca musi przewidzie¢ wykonanie tymczasowego ukladu technologicznego. Ponadto
woda surowa zawiera znaczne ilosci jonu amonowego w ilosci 1,1 mg/l. Informujemy
réwniez, ze wpracowanie si¢ zloza filtracyjnego odpowiedniego do usuniecia tych zwiazkow
moze trwa¢ od 2 do nawet 4 miesigcy! (czas od uruchomienia Stacji uzdatniania Wody
niezalezny od Wykonawcy). To wszystko potwierdza, ze zaproponowane terminy przez
Zamawiajacego s terminami mato realnymi do wykonania przedmiotu zadania.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza na to zgody. Z uwagi na koniecznos¢ rozliczenia sie z podmiotem
przyznajacym dofinansowanie, termin I etapu nie moze zosta¢ przedtuzony, a zakres
rzeczowy etapu I nie moze zosta¢ zmniejszony. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 13 pkt 4
projektu umowy, zmiana terminu zakonczenia przedmiotu umowy moze nastapié w
ponizszych okolicznosciach:

a) wystapi konieczno$¢ zmiany zakresu przedmiotu niniejszej umowy lub wykonania prac
dodatkowych lub uwzglednienia wplywu innych przedsiewzie¢ i dziatan powiazanych z
przedmiotem umowy, ktére bedzie miato istotny wplyw na termin zakonczenia zadania;

b) w okresie realizacji przedmiotu umowy wystapia przeszkody o obiektywnym
charakterze w tym: kleski zywiolowe, nadzwyczajne warunki atmosferyczne
uniemozliwiajace prowadzenie robdt budowlanych — pomimo dolozenia wszelkich staran,
aby roboty mogly zosta¢ zrealizowane w terminie. Wydluzenie czasu trwania umowy
bedzie rownowazne z czasem trwania ich wstrzymania. Fakt ten winien by¢ odnotowany
przez Kierownika Budowy w Dzienniku Budowy i potwierdzony przez Inspektora
Nadzoru oraz przedstawiciela Zamawiajgcego.

Niniejsza informacja stanowi integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Stosowne zmiany zostang zawarte w ogloszeniu o zamdéwieniu nr 575526-N-2019 z dnia

2019-07-18 1.
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